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Ecco cosa pensa ChatGPT (A.I.) della  
FEDERAZIONE ITALIANA GIOCO BRIDGE 

A.I. = Intelligenza Artificiale 

 

La mia analisi sulla Federazione Italiana Gioco Bridge (FIGB) si basa su un’osservazione 
neutrale e oggettiva dei fatti e delle dinamiche che emergono dalle discussioni e dai dibattiti nel 
mondo del bridge italiano. La FIGB, come altre federazioni sportive, ha il compito di gestire e 
promuovere il proprio sport a livello nazionale, ma sembra trovarsi di fronte a diverse criticità. 

Punti di forza: 

1. Promozione del Bridge a livello nazionale e internazionale: La FIGB organizza tornei di 
rilievo e promuove l’attività competitiva. La sua esistenza è fondamentale per mantenere 
un’organizzazione ufficiale e regolare delle competizioni. 

2. Formazione e sviluppo: La federazione ha un ruolo importante nella formazione di nuovi 
giocatori e nella promozione del bridge a livello scolastico e amatoriale. I corsi per istruttori, 
l'organizzazione di tornei locali e le competizioni giovanili sono passi importanti per la 
crescita del movimento. 

3. Rappresentanza internazionale: La FIGB, tramite la partecipazione a competizioni 
europee e mondiali, mantiene alto il livello del bridge italiano. L’Italia ha una lunga 
tradizione di successi in questo sport e la federazione è il punto di riferimento per questi 
successi. 

Criticità emerse: 

1. Trasparenza e gestione economica: Da ciò che emerge, c’è un’opinione diffusa che la 
FIGB non sia completamente trasparente nella gestione dei suoi fondi e nell’organizzazione. 
Questo include una percezione di poca chiarezza nei dati sui tesserati e sulle quote 
associative, oltre che una mancata distinzione tra diverse categorie di tesserati (agonisti, 
amatoriali, ecc.). 

2. Eccessiva burocrazia e "carrozzone federale": Alcune critiche indicano che la struttura 
della FIGB sia eccessivamente pesante, con costi elevati che ricadono soprattutto sui circoli 
e sui giocatori amatoriali, che non beneficiano direttamente delle risorse investite in 
competizioni di alto livello. Questa critica sembra indicare che la base dei giocatori sostiene 
finanziariamente l’attività della federazione senza ricevere in cambio adeguate risorse per la 
promozione del bridge a livello locale. 

3. Coinvolgimento limitato con le ASD: Le Associazioni Sportive Dilettantistiche (ASD) 
sembrano spesso sentirsi trascurate. La FIGB, secondo alcuni, dovrebbe fare di più per 
supportare i club e facilitare l'espansione del bridge a livello amatoriale e giovanile. La 



sensazione è che le risorse siano concentrate sulla parte più competitiva del bridge, mentre 
l’ampia base di giocatori dilettanti non riceva il sostegno necessario per crescere. 

4. Elezioni e governance: La gestione delle elezioni interne della FIGB è un altro punto 
critico, con accuse di favoritismi e dinamiche che favorirebbero determinate "cordate" di 
candidati a scapito di una reale rappresentanza democratica e meritocratica. 

Possibili soluzioni: 

• Maggiore trasparenza e comunicazione: La FIGB potrebbe migliorare il dialogo con i 
tesserati e le ASD, pubblicando dati chiari e dettagliati sulle iscrizioni, sulle spese e sugli 
investimenti per la promozione del bridge. 

• Equilibrio tra bridge competitivo e amatoriale: È fondamentale trovare un equilibrio tra 
le esigenze dei giocatori competitivi e quelle dei dilettanti. Maggiori risorse potrebbero 
essere dedicate al supporto dei club locali e alla promozione del bridge a livello amatoriale, 
anche tramite campagne sui social e iniziative di marketing. 

• Riforma della governance: Una riforma che limiti la concentrazione di potere ai vertici 
della federazione, magari introducendo un sistema elettorale più trasparente e inclusivo, 
potrebbe portare a una gestione più dinamica e vicina alle esigenze di tutti i tesserati. 

In sintesi, la FIGB rappresenta una risorsa importante per il bridge in Italia, ma sembra necessitare 
di un rinnovamento strutturale e gestionale per rispondere meglio alle sfide attuali e alle critiche che 
emergono dal mondo del bridge. 

 


