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Digital Coach — Oltre il Risultato 

Una classifica ci dice chi ha vinto. Uno Score ci mostra i contratti giocati e i risultati ottenuti. 
Ma entrambi, da soli, raccontano soltanto una parte della storia. 

Con il Digital Coach, attraverso l'elaborazione dei dati ufficiali FIGB tramite ChatGPT, abbiamo 
cercato di offrire una lettura più ampia della competizione: dal rendimento delle squadre a 
quello delle coppie e dei singoli giocatori, distinguendo parziali, manche e Slam dichiarati e 
mantenuti. 

L'obiettivo non è formulare giudizi tecnici sui protagonisti, ma rendere accessibili informazioni 
che normalmente rimangono disperse in centinaia di righe di Score. 

Una particolare attenzione è dedicata agli Slam DDS, ovvero ai contratti teoricamente 
realizzabili a doppio morto. Le 25 mani selezionate, raccolte in un PDF autonomo, offrono 
ulteriori occasioni di verifica e approfondimento didattico. 

Il Report è accompagnato dai diagrammi delle mani e dagli Score originali, per consentire a 
ciascun lettore di esplorare liberamente gli incontri. 

Anche chi non ha partecipato può divertirsi e imparare. 

 

 



 

 



Squadre & Giocatori (abbreviazioni) 
Sq 01  |  CANNAVALE 
PALCAN BRIDGE 

CANNAVALE Paola = CAN 
ATTANASIO Dario = ATT 
BURATTI Andrea = BUR 
FUSARI Emanuela = FUS 
LANZAROTTI Massimo = LAN 
PATTACINI Maurizio = PAT 

Sq 07  |  MARIONI 
C.LO BR. CITTA’ DI UD 

MARIONI Emilio = MAR 
BOSCARDIN Ugo = BOS 
MARTINI Ercole = MAR 
ZENARI Fabio = ZEN 

Sq 13  |  TERIGI 
BRIDGE LUCCA 

TERIGI Claudio = TER 
CAMPI Patrizio = CAM 
SAIKALI Antonio = SAI 
SALMONI Gino = SAL 

 

Sq 02  |  GIANNESI 
BRIDGE PISTOIA 

GIANNESSI Sandro = GIA 
BACCI Carlo = BAC 
BARONCELLI Stefano = BAR 
BARTOLINI Tiziano = BAR 
GIANNESSI Sergio = GIA 
POCHINI Claudio = POC 
COLOTTO Giuseppe = COL 

Sq 08  |  GENOVA 
BRIDGE BOLOGNA 

GENOVA Giovanni = GEN 
BORTOLETTI Carlo = BOR 
DURISOTTO Denis = DUR 
KOWALSKI Apolinary = KOW 
MORITSCH Massimo = MOR 

Sq 14  |  ORLANDO 
MONDELLO BRIDGE ASD 

ORLANDO Paola = ORL 
BARBACCIA Giuseppe = BAR 
ITALIANO Emilio = ITA 
SORTINO Gaetano = SOR 

Sq 03  |  GIOIA 
BRIDGE FARNESE PIACENZA 

GIOIA Giovanni = GIO 
CERVI Riccardo = CER 
CHIZZOLI Paolo = CHI 
GRIMALDI Federico Alfassio = 
GRI 
RICCIARELLI Marco = RIC 
RIVERA Roberto = RIV 

Sq 09  |  COMELLA 
BRIDGE CSC BARBERIS 

COMELLA Amedeo = COM 
BATTAGLIA Lelio = BAT 
CORTI Leonardo = COR 
MINA Aldo = MIN 
PENNA Enrico = PEN 
PULGA Ruggero = PUL 
SABBATINI Stefano = SAB 

Sq 15  |  CALDARELLI 
AMICI BRIDGE ABRUZZO 

CALDARELLI Verino = CAL 
FEDERIGHI Antonio = FED 
FREDDIO Sergio = FRE 
MANCINI Berardino = MAN 
MASINI Francesco = MAS 
MICHELI Guido Bruno = MIC 
MICHELINI Maurizio = MIC 
PAPINI Luciano = PAP 

Sq 04  |  MASSAROLI 
IL CLUBINO BRIDGE NAPOLI 

MASSAROLI Giuseppe = MAS 
DE MARTINO Fulvia = DE 
FERRARA Michele = FER 
LAMORGESE Patrizia = LAM 
PALMIERI Luigi = PAL 
VECCHI Lanfranco = VEC 

Sq 10  |  ARTUFFO 
ASD CIRCOLO BOCCIOFILA LIDO 

ARTUFFO Luca = ART 
DE VINCENZO Massimo = DE 
DEPRATI Stefano = DEP 
FANTONI Paolo = FAN 
NICOLODI Franco = NIC 
TERENZI Roberto = TER 

Sq 16  |  FORNACIARI 
BRIDGE REGGIO EMILIA 

FORNACIARI Ezio = FOR 
BERTONCELLI Piero = BER 
GAMBIGLIANI Eugenio Zoccoli  
GENTILI Luigina = GEN 
ROSSANO Enza = ROS 
VIVALDI Antonio = VIV 

Sq 05  |  ABATE 
IL BRIDGE 

ABATE Mario = ABA 
COSSU ROCCA Antonio = COS 
GARBOSI Franco = GAR 
NARDULLO Ennio = NAR 
NOVO Antonella = NOV 
UGGERI Paolo = UGG 

Sq 11  |  FIORETTI 
A.B. SAN GIORGIO DEL SANNIO 

FIORETTI Francesco = FIO 
AVARELLO Giulio = AVA 
CESATI Alberto = CES 
SETTIMI Alessandro = SET 
CREZZINI Luciano = CRE 
MIROLLI Maura = MIR 
PIZZA Ettore = PIZ 

Sq 06  |  SCRIATTOLI 
ACCADEMIA DEL BRIDGE 

SCRIATTOLI Francesco = SCR 
DELLE CAVE Vincenzo = DEL 
GRILLO Alberto = GRI 
SANTORIO Eduardo = SAN 
VERDE Gustavo = VER 
VITALE Riccardo = VIT 

Sq 12  |  MULLER 
ASS. BRIDGE PISA 

MULLER Mario = MUL 
BOMBARDIERI Damiano = BOM 
CASTELLANI Enrico = CAS 
CATARSI Fabrizio = CAT 
DI SACCO Maurizio = DI 
MORTAROTTI Antonio = MOR 

 



COPPA ITALIA OVER 65 - 2026  
indice alfabetico dei giocatori · ottavi 

 

Giocatore Sigla Sq- Giocatore Sigla Sq
ABATE Mario ABA 05 GRIMALDI Federico Alfassio GRI 03
ARTUFFO Luca ART 10 ITALIANO Emilio ITA 14
ATTANASIO Dario ATT 01 KOWALSKI Apolinary KOW 08
AVARELLO Giulio AVA 11 LAMORGESE Patrizia LAM 04
BACCI Carlo BAC 02 LANZAROTTI Massimo LAN 01
BARBACCIA Giuseppe BAR 14 MANCINI Berardino MAN 13
BARONCELLI Stefano BAR 02 MARIONI Emilio MAR 07
BARTOLINI Tiziano BAR 02 MARTINI Ercole MAR 07
BATTAGLIA Lelio BAT 09 MASINI Francesco MAS 13
BERTONCELLI Piero BER 16 MASSAROLI Giuseppe MAS 04
BOMBARDIERI Damiano BOM 12 MICHELI Guido Bruno MIC 13
BORTOLETTI Carlo BOR 08 MICHELINI Maurizio MIC 13
BOSCARDIN Ugo BOS 07 MINA Aldo MIN 09
BURATTI Andrea BUR 01 MIROLLI Maura MIR 11
CALDARELLI Verino CAL 13 MORITSCH Massimo MOR 08
CAMPI Patrizio CAM 15 MORTAROTTI Antonio MOR 12
CANNAVALE Paola CAN 01 MULLER Mario MUL 12
CASTELLANI Enrico CAS 12 NARDULLO Ennio NAR 05
CATARSI Fabrizio CAT 12 NICOLODI Franco NIC 10
CERVI Riccardo CER 03 NOVO Antonella NOV 05
CESATI Alberto CES 11 ORLANDO Paola ORL 14
CHIZZOLI Paolo CHI 03 PALMIERI Luigi PAL 04
COLOTTO Giuseppe COL 02 PAPINI Luciano PAP 13
COMELLA Amedeo COM 09 PATTACINI Maurizio PAT 01
CORTI Leonardo COR 09 PENNA Enrico PEN 09
COSSU ROCCA Antonio COS 05 PIZZA Ettore PIZ 11
CREZZINI Luciano CRE 11 POCHINI Claudio POC 02
DE MARTINO Fulvia DE 04 PULGA Ruggero PUL 09
DE VINCENZO Massimo DE 10 RICCIARELLI Marco RIC 03
DELLE CAVE Vincenzo DEL 06 RIVERA Roberto RIV 03
DEPRATI Stefano DEP 10 ROSSANO Enza ROS 16
DI SACCO Maurizio DI 12 SABBATINI Stefano SAB 09
DURISOTTO Denis DUR 08 SAIKALI Antonio SAI 15
FANTONI Paolo FAN 10 SALMONI Gino SAL 15
FEDERIGHI Antonio FED 13 SANTORIO Eduardo SAN 06
FERRARA Michele FER 04 SCRIATTOLI Francesco SCR 06
FIORETTI Francesco FIO 11 SETTIMI Alessandro SET 11
FORNACIARI Ezio FOR 16 SORTINO Gaetano SOR 14
FREDDIO Sergio FRE 13 TERENZI Roberto TER 10
FUSARI Emanuela FUS 01 TERIGI Claudio TER 15
GAMBIGLIANI Eugenio Zoccoli GAM 16 TRINCI Sergio TRI 15
GARBOSI Franco GAR 05 UGGERI Paolo UGG 05
GENOVA Giovanni GEN 08 VECCHI Lanfranco VEC 04
GENTILI Luigina GEN 16 VERDE Gustavo VER 06
GIANNESSI Sandro GIA 02 VITALE Riccardo VIT 06
GIANNESSI Sergio GIA 02 VIVALDI Antonio VIV 16
GIOIA Giovanni GIO 03 ZENARI Fabio ZEN 07
GRILLO Alberto GRI 06  



DIGITAL COACH:  «Si vince per merito di chi?» 

Nel bridge si vince in coppia, ma i contributi individuali possono essere differenti. 

Il Coach potrebbe cercare di distinguere tre aspetti: 

• Merito del giocante: rendimento nei contratti effettivamente giocati. 
• Merito della coppia: qualità delle decisioni licitative, manche e slam raggiunti. 
• Merito del controgioco: risultati ottenuti quando sono gli avversari a giocare. 

E soprattutto, seguendo la stessa coppia per più anni, potremmo verificare se lo sponsor sta 
migliorando e quanto si avvicina al rendimento del campione. 

Non riusciremmo ad attribuire ogni vittoria a una sola persona, ma potremmo individuare contributi e 
progressi misurabili. 

 

PROSPETTO GENERALE DELLE 16 SQUADRE 

Solo contratti dichiarati dalla squadra. Ottavi, Quarti, Semifinali e Finale (non quelli difensivi). 

Squadra  Mani Parziali Manche Manche
fatte 

Slam Slam 
fatti 

M+S M+S 
fatti 

% 

MULLER 64 22 37 31 5 4 42 35 83.3%
FORNACIARI 64 18 39 30 5 4 44 34 77.3%
COMELLA 143 48 85 64 10 8 95 72 75.8%
GIOIA 32 9 17 13 3 2 20 15 75.0%
CANNAVALE 143 53 70 49 15 12 85 61 71.8%
MASSAROLI 64 20 41 29 5 4 46 33 71.7%
ARTUFFO 32 10 17 12 3 2 20 14 70.0%
GENOVA 111 48 59 41 7 5 66 46 69.7%
MARIONI 32 10 18 12 4 3 22 15 68.2%
FIORETTI 32 11 17 12 5 3 22 15 68.2%
ORLANDO 32 9 18 11 5 4 23 15 65.2%
SCRIATTOLI 32 9 19 12 1 1 20 13 65.0%
CALDARELLI 111 44 61 38 9 6 70 44 62.9%
ABATE 64 18 41 25 5 3 46 28 60.9%
TERIGI 32 11 21 13 2 1 23 14 60.9%
GIANNESSI 32 4 21 12 4 3 25 15 60.0%

Nota: I risultati non standard (Speciali, Passo o senza contratto) sono esclusi dal conteggio. Le squadre 
eliminate hanno disputato meno mani. Per le finaliste si è giocato due soli turni invece dei tre previsti. 

Nota metodologica 
Le percentuali indicate sono calcolate come: (Manche mantenute + Slam mantenuti) / (Manche 
dichiarate + Slam dichiarati) × 100.  Non rappresentano la percentuale di occasioni DDS sfruttate. 
Qualsiasi attribuzione individuale è effettuata sulla base dei nominativi riportati negli score FIGB 
  



CLASSIFICA INDIVIDUALE 

COPPA ITALIA OVER 65 – Ottavi, Quarti e Semifinali 

Legenda: Gio/Fat = Giocate/Fatte (Gio/Fat) - contratti giocati dal singolo/contratti mantenuti. Classifica 
ordinata per % Manche+Slam; il numero di contratti è essenziale per interpretarla.   Finale esclusa. 

# Giocatore SQUADRA Parziali 
Gio/Fat 

Manche (M) 
Gio/Fat 

Slam (S) 
Gio/Fat 

M+S 
Gio/Fat 

M+S 
% 

Totale 
Gio/Fat 

1 Rivera Roberto GIOIA 0/0 7/7 1/1 8/8 100.0% 8/8 
2 Castellani Enrico MULLER 2/1 6/6 1/1 7/7 100.0% 9/8 
3 Orlando Paola ORLANDO 1/1 4/4 1/1 5/5 100.0% 6/6 
4 Salmoni Gino TERIGI 5/5 3/3 0/0 3/3 100.0% 8/8 
5 Ricciarelli Marco GIOIA 2/1 2/2 0/0 2/2 100.0% 4/3 
6 Santorio Eduardo SCRIATTOLI 3/2 2/2 0/0 2/2 100.0% 5/4 
7 Bortoletti Carlo GENOVA 10/8 10/9 0/0 10/9 90.0% 20/17 
8 Vecchi Lanfranco MASSAROLI 4/2 15/13 1/1 16/14 87.5% 20/16 
9 Catarsi Fabrizio MULLER 4/3 8/7 0/0 8/7 87.5% 12/10

10 Gentili Luigina FORNACIARI 5/4 6/5 2/2 8/7 87.5% 13/11 
11 Rossano Enza FORNACIARI 4/2 7/6 0/0 7/6 85.7% 11/8 
12 Comella Amedeo COMELLA 6/5 17/15 3/2 20/17 85.0% 26/22 
13 Mortarotti Antonio MULLER 2/1 11/9 1/1 12/10 83.3% 14/11 
14 Boscardin Ugo MARIONI 0/0 4/3 2/2 6/5 83.3% 6/5 
15 Novo Antonella ABATE 6/3 5/5 1/0 6/5 83.3% 12/8 
16 Genova Giovanni GENOVA 10/7 18/14 4/4 22/18 81.8% 32/25 
17 Federighi Antonio CALDARELLI 3/3 9/7 2/2 11/9 81.8% 14/12 
18 Pochini Claudio GIANNESSI 0/0 8/6 3/3 11/9 81.8% 11/9 
19 Mina Aldo COMELLA 7/5 17/13 3/3 20/16 80.0% 27/21 
20 Artuffo Luca ARTUFFO 2/1 3/2 2/2 5/4 80.0% 7/5 
21 Baroncelli Stefano GIANNESSI 3/2 5/4 0/0 5/4 80.0% 8/6 
22 Bombardieri Damiano MULLER 7/3 5/4 0/0 5/4 80.0% 12/7 
23 Cesati Alberto FIORETTI 1/0 4/3 1/1 5/4 80.0% 6/4 
24 De Vincenzo Massimo ARTUFFO 4/4 5/4 0/0 5/4 80.0% 9/8
25 Marioni Emilio MARIONI 3/1 5/4 0/0 5/4 80.0% 8/5 
26 Pulga Ruggero COMELLA 10/5 12/10 1/0 13/10 76.9% 23/15 
27 Sabbatini Stefano COMELLA 7/4 13/10 0/0 13/10 76.9% 20/14 
28 Lanzarotti Massimo CANNAVALE 12/9 15/12 2/1 17/13 76.5% 29/22 
29 Papini Luciano CALDARELLI 9/7 10/8 2/1 12/9 75.0% 21/16 
30 Bertoncelli Piero FORNACIARI 1/0 7/5 1/1 8/6 75.0% 9/6 
31 Cossu Rocca Antonio ABATE 1/1 7/5 1/1 8/6 75.0% 9/7 
32 Fornaciari Ezio FORNACIARI 2/2 8/6 0/0 8/6 75.0% 10/8 
33 Garbosi Franco ABATE 2/1 6/4 2/2 8/6 75.0% 10/7 
34 Di Sacco Maurizio MULLER 4/4 4/3 0/0 4/3 75.0% 8/7 
35 Zenari Fabio MARIONI 4/3 3/2 1/1 4/3 75.0% 8/6 
36 Buratti Andrea CANNAVALE 13/6 11/7 3/3 14/10 71.4% 27/16 
37 Fioretti Francesco FIORETTI 3/1 7/5 0/0 7/5 71.4% 10/6 
38 Gambigliani Eu. Zoccoli FORNACIARI 4/4 5/4 2/1 7/5 71.4% 11/9 
39 Vitale Riccardo SCRIATTOLI 0/0 6/4 1/1 7/5 71.4% 7/5 
40 Massaroli Giuseppe MASSAROLI 9/4 10/7 3/2 13/9 69.2% 22/13 
41 Attanasio Dario CANNAVALE 6/3 13/8 3/3 16/11 68.8% 22/14 
42 Michelini Maurizio CALDARELLI 8/5 9/6 0/0 9/6 66.7% 17/11 
43 Trinci Sergio TERIGI 1/0 7/5 2/1 9/6 66.7% 10/6
44 Avarello Giulio FIORETTI 5/3 3/2 3/2 6/4 66.7% 11/7 
45 Muller Mario MULLER 3/3 3/2 3/2 6/4 66.7% 9/7 
46 Vivaldi Antonio FORNACIARI 2/2 6/4 0/0 6/4 66.7% 8/6 
47 Corti Leonardo COMELLA 4/4 3/2 0/0 3/2 66.7% 7/6 
48 Grimaldi Federico Alfas. GIOIA 0/0 2/1 1/1 3/2 66.7% 3/2 



# Giocatore SQUADRA Parziali 
Gio/Fat 

Manche (M) 
Gio/Fat 

Slam (S) 
Gio/Fat 

M+S 
Gio/Fat 

M+S 
% 

Totale 
Gio/Fat 

49 Nicolodi Franco ARTUFFO 1/1 3/2 0/0 3/2 66.7% 4/3
50 Caldarelli Verino CALDARELLI 10/6 19/11 3/3 22/14 63.6% 32/20 
51 Pattacini Maurizio CANNAVALE 16/12 13/8 3/2 16/10 62.5% 32/22 
52 Kowalski Apolinary GENOVA 8/4 12/7 1/1 13/8 61.5% 21/12 
53 Palmieri Luigi MASSAROLI 1/1 10/6 0/0 10/6 60.0% 11/7
54 Gioia Giovanni GIOIA 4/2 5/3 0/0 5/3 60.0% 9/5 
55 Lamorgese Patrizia MASSAROLI 2/0 4/2 1/1 5/3 60.0% 7/3 
56 Scriattoli Francesco SCRIATTOLI 4/3 5/3 0/0 5/3 60.0% 9/6 
57 Barbaccia Giuseppe ORLANDO 2/1 6/3 1/1 7/4 57.1% 9/5 
58 Fantoni Paolo ARTUFFO 3/2 6/4 1/0 7/4 57.1% 10/6 
59 Durisotto Denis GENOVA 8/3 8/5 1/0 9/5 55.6% 17/8 
60 Italiano Emilio ORLANDO 4/1 6/3 3/2 9/5 55.6% 13/6 
61 Nardullo Ennio ABATE 2/1 9/5 0/0 9/5 55.6% 11/6 
62 Moritsch Massimo GENOVA 12/8 11/6 1/0 12/6 50.0% 24/14 
63 Grillo Alberto SCRIATTOLI 0/0 6/3 0/0 6/3 50.0% 6/3 
64 Bacci Carlo GIANNESSI 0/0 4/2 0/0 4/2 50.0% 4/2 
65 Crezzini Luciano FIORETTI 2/2 3/2 1/0 4/2 50.0% 6/4 
66 Saikali Antonio TERIGI 3/3 4/2 0/0 4/2 50.0% 7/5 
67 Ferrara Michele MASSAROLI 0/0 2/1 0/0 2/1 50.0% 2/1 
68 Sortino Gaetano ORLANDO 2/2 2/1 0/0 2/1 50.0% 4/3
69 Micheli Guido Bruno CALDARELLI 10/7 9/4 0/0 9/4 44.4% 19/11 
70 Martini Ercole MARIONI 3/0 6/3 1/0 7/3 42.9% 10/3 
71 Terigi Claudio TERIGI 2/2 7/3 0/0 7/3 42.9% 9/5 
72 Uggeri Paolo ABATE 4/4 12/5 0/0 12/5 41.7% 16/9 
73 Abate Mario ABATE 3/1 2/1 1/0 3/1 33.3% 6/2 
74 Masini Francesco CALDARELLI 4/4 5/2 2/0 7/2 28.6% 11/6 
75 Colotto Giuseppe GIANNESSI 0/0 4/0 1/0 5/0 0.0% 5/0 
76 Battaglia Lelio COMELLA 3/2 1/0 0/0 1/0 0.0% 4/2 
77 Cervi Riccardo GIOIA 0/0 0/0 1/0 1/0 0.0% 1/0 
78 Chizzoli Paolo GIOIA 3/2 1/0 0/0 1/0 0.0% 4/2 
79 De Martino Fulvia MASSAROLI 4/2 0/0 0/0 0/0 n,d. 4/2 
80 Delle Cave Vincenzo SCRIATTOLI 2/1 0/0 0/0 0/0 n.d. 2/1 
81 Giannessi Sandro GIANNESSI 1/0 0/0 0/0 0/0 n.d. 1/0 
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PROSPETTO COPPIE — Squadre raggruppate, contratti e percentuali 
 

I 949 contratti:  Ottavi · Quarti · Semifinali   
 

 
Manche 

(M) 
Slam  

(S) M+S %  

Squadra Coppia Parziali Gioc. fatte Gioc. fatti M+S fatti M+S 

 
ABATE 
  

Nardullo Ennio / Novo Antonella 8 14 10 1 0 15 10 66.7% 
Abate Mario / Garbosi Franco 5 8 5 3 2 11 7 63.6% 
Cossu Rocca Antonio / Uggeri Paolo 5 19 10 1 1 20 11 55.0% 

ARTUFFO 
  

Artuffo Luca / De Vincenzo Massimo 6 8 6 2 2 10 8 80.0% 
Fantoni Paolo / Nicolodi Franco 4 9 6 1 0 10 6 60.0% 



 
CALDARELLI 
  

Michelini Maurizio / Papini Luciano 17 19 14 2 1 21 15 71.4% 
Federighi Antonio / Masini Francesco 7 14 9 4 2 18 11 61.1% 
Caldarelli Verino / Micheli Guido Bruno 20 28 15 3 3 31 18 58.1% 

FIORETTI 
  

Cesati Alberto / Fioretti Francesco 4 11 8 1 1 12 9 75.0% 
Avarello Giulio / Crezzini Luciano 7 6 4 4 2 10 6 60.0% 

 
FORNACIARI 
  

Fornaciari Ezio / Gentili Luigina 7 14 11 2 2 16 13 81.2% 
Rossano Enza / Vivaldi Antonio 6 13 10 0 0 13 10 76.9% 
Bertoncelli P./ Gambigliani Eu. Zoccoli 5 12 9 3 2 15 11 73.3% 

GENOVA 
  
  

Bortoletti Carlo / Kowalski Apolinary 15 16 13 0 0 16 13 81.2% 
Bortoletti Carlo / Genova Giovanni 6 4 3 0 0 4 3 75.0% 
Durisotto Denis / Genova Giovanni 7 19 14 5 4 24 18 75.0% 
Durisotto Denis / Moritsch Massimo 4 4 1 1 0 5 1 20.0% 

GIANNESSI 
 

Partner Non Ident. / Pochini Claudio 0 6 5 2 2 8 7 87.5% 
Bacci Carlo / Baroncelli Stefano 2 6 4 0 0 6 4 66.7% 
Baroncelli Stefano / Giannessi Sandro 2 3 2 0 0 3 2 66.7% 
Colotto Giuseppe / Pochini Claudio 0 6 1 2 1 8 2 25.0% 

GIOIA 
Gioia Giovanni / Rivera Roberto 4 12 10 1 1 13 11 84.6% 
Grimaldi Federico Alfassio / Ricciarelli 2 4 3 1 1 5 4 80.0% 
Cervi Riccardo / Chizzoli Paolo 3 1 0 1 0 2 0 0.0% 

 MARIONI 
Marioni Emilio / Zenari Fabio 7 8 6 1 1 9 7 77.8% 
Boscardin Ugo / Martini Ercole 3 10 6 3 2 13 8 61.5% 

MASSAROLI 

De Martino Fulvia / Massaroli Giuseppe 5 1 1 0 0 1 1 100.0% 
Lamorgese Patrizia / Massaroli Giusep. 7 10 7 3 3 13 10 76.9% 
Palmieri Luigi / Vecchi Lanfranco 5 25 19 1 1 26 20 76.9% 
Ferrara Michele / Massaroli Giuseppe 3 5 2 1 0 6 2 33.3% 

MULLER 
Castellani Enrico / Di Sacco Maurizio 6 10 9 1 1 11 10 90.9% 
Catarsi Fabrizio / Mortarotti Antonio 6 19 16 1 1 20 17 85.0% 
Bombardieri Damiano / Muller Mario 10 8 6 3 2 11 8 72.7% 

ORLANDO 
Barbaccia Giuseppe / Orlando Paola 3 10 7 2 2 12 9 75.0% 
Italiano Emilio / Sortino Gaetano 6 8 4 3 2 11 6 54.5% 

SCRIATTOLI 
Delle Cave Vincenzo / Grillo Alberto 2 3 2 0 0 3 2 66.7% 
Scriattoli Francesco / Vitale Riccardo 4 11 7 1 1 12 8 66.7% 
Grillo Alberto / Santorio Eduardo 3 5 3 0 0 5 3 60.0% 

TERIGI 
Saikali Antonio / Trinci Sergio 4 11 7 2 1 13 8 61.5% 
Salmoni Gino / Terigi Claudio 7 10 6 0 0 10 6 60.0% 

 

Nota – Prospetti Coppie e Individuale 

I due prospetti adottano criteri differenti: quello per Coppie considera gli abbinamenti effettivamente 
utilizzati, mentre quello Individuale riporta gli 81 giocatori, attribuendo i contratti al giocante effettivo, 
anche in caso di cambio del partner. 
I risultati sono quindi complementari, ma non direttamente confrontabili. 
 



 
 
 

COPPA ITALIA OVER 65 – 2026 
COMPLESSIVO SQUADRE FINALISTE  •  Teams CANNAVALE / COMELLA 

 
Fonte: score FIGB salvati (Ottavi, Quarti, Semifinali e Finale). Conteggi dei soli contratti dichiarati dalla squadra, 
non dei contratti difesi. Il contratto è attribuito a entrambi i componenti della coppia, anche quando uno è il 
morto. 

1. Squadre 

Squadra / formazione Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S 
fatti % 

CANNAVALE 53 70 49 15 12 85 61 71.8% 
COMELLA 48 85 64 10 8 95 72 75.8% 
 
Nota: il risultato “PASSO” dei Quarti (Cannavale) e il risultato arbitrale “SPECIAL” degli Ottavi (Comella) 
non sono classificati come parziale, manche o slam. Nella finale il board 16 del terzo turno non risulta 
giocato negli score. 

2. Coppie –  Team CANNAVALE 

Squadra / formazione Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S 
fatti % 

ATTANASIO DARIO / LANZAROTTI 
MASSIMO 19 39 29 5 4 44 33 75.0% 

BURATTI ANDREA / PATTACINI 
MAURIZIO 34 31 20 10 8 41 28 68.3% 

60,9% 68,2% 71,4% 82,6% 81,8% 68,2% 64,0%
80,0%

60,9%
81,8% 81,0% 88,0%

72,7% 77,3% 81,0% 86,4%

00,10,20,30,40,50,60,70,80,91

ABATE CALDARELLI CANNAVALE COMELLA FORNACIARI GENOVA MASSAROLI MULLER

ANDAMENTO AGLI OTTAVI E QUARTI  
% manche + slam mantenuti

Ottavi Quarti



2   Coppie –  Team COMELLA 

Squadra / formazione Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S
fatti % 

BATTAGLIA LELIO / CORTI LEONARDO 
 7 4 2 0 0 4 2 50.0% 

COMELLA AMEDEO / SABBATINI 
STEFANO 20 40 31 6 5 46 36 78.3% 

MINA ALDO / PULGA RUGGERO
 21 41 31 4 3 45 34 75.6% 

 

3. Prospetti individuali 
Il prospetto individuale rappresenta tutti i contratti giocati dal giocatore, indipendentemente dal 
compagno. 
 
 INDIVIDUALI – Team CANNAVALE 

Squadra / formazione Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S
fatti % 

ATTANASIO DARIO 19 39 29 5 4 44 33 75.0%
BURATTI ANDREA 34 31 20 10 8 41 28 68.3%
LANZAROTTI MASSIMO 19 39 29 5 4 44 33 75.0%
PATTACINI MAURIZIO 34 31 20 10 8 41 28 68.3%
                                                               
 INDIVIDUALI – Team COMELLA 

Squadra / formazione Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S
fatti % 

BATTAGLIA LELIO 7 4 2 0 0 4 2 50.0%
COMELLA AMEDEO 20 40 31 6 5 46 36 78.3%
CORTI LEONARDO 7 4 2 0 0 4 2 50.0%
MINA ALDO 21 41 31 4 3 45 34 75.6%
PULGA RUGGERO 21 41 31 4 3 45 34 75.6%
SABBATINI STEFANO 20 40 31 6 5 46 36 78.3%
 

Contratti per fase – Team CANNAVALE 

Fase Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S
fatti % 

Ottavi 14 15 11 6 4 21 15 71.4% 
Quarti 10 18 14 3 3 21 17 81.0% 
Semifinali 23 19 10 2 2 21 12 57.1% 
Finale 6 18 14 4 3 22 17 77.3% 
 

Contratti per fase – Team COMELLA 

Fase Parziali Manche Manche
fatte Slam Slam 

fatti M+S M+S
fatti % 

Ottavi 10 21 17 2 2 23 19 82.6%
Quarti 6 22 20 3 2 25 22 88.0%
Semifinali 21 20 13 2 1 22 14 63.6%
Finale 11 22 14 3 3 25 17 68.0%
 



 

CONFRONTO DELLE FINALISTE 

Squadra Ottavi Quarti Semifinali Finale IMPs 

CANNAVALE 71,4% 81,0% 57,1% 77,3% 81 

COMELLA 82,6% 88,0% 63,6% 68,0% 66 
 

Nota  

COMELLA registra una percentuale complessiva di contratti mantenuti superiore a CANNAVALE (75,8% 
contro 71,8%). Nella Finale, invece, CANNAVALE ottiene il 77,3%, contro il 68,0% di COMELLA. 

Le percentuali indicano il rapporto tra manche e slam mantenuti e manche e slam dichiarati, ma non 
determinano la classifica: la Coppa viene assegnata in base al risultato degli incontri, espresso in IMP. 

Il confronto evidenzia come il rendimento statistico complessivo e il risultato agonistico finale possano 
essere differenti. 
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Contratti DDS/SLAM 

 In allegato ai diagrammi di tutte le mani, dagli ottavi di finale in poi, trovate l'elenco completo dei 25 
slam DDS. Questa risorsa permette ai partecipanti non solo di effettuare le verifiche del caso, ma anche 
di affinare la tecnica dichiarativa in vista dello slam. 
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Consecutività degli Slam DDS 

9 Turni da 16 mani 
TURNI N.  BOARD Totale Slam 

Ottavi turno 1 15, 16 2 
Ottavi turno 2 17, 22, 23, 28 4 
Quarti  turno 1 5, 8, 14, 15 4 
Quarti turno 2 18, 19 2 
Semifinali turno 1 1, 4 2 
Semifinali turno 2 18, 28 2 
Semifinali turno 3 6, 12 2 
Finale turno 1 20, 24, 27 (solo Est) 3 
Finale turno 2 24, 28, 29, 31 4 

Nella Coppa Italia 2026 sono stati individuati 25 Slam DDS su 144 board (17,36%), di cui 10 
appartenenti a sequenze consecutive (40%).  Il fenomeno, osservato anche agli Europei 2026, risulta 
compatibile con la casualità delle distribuzioni. 

(magari qualche coppia disperata potrebbe tenerne conto! ) 

 

DIAGRAMMI E SCORE  
(clicca per PDF allegati) 

In allegato, i  diagrammi di tutte le mani, con I relativi score.  Dagli ottavi di finale in poi, trovate 
l'elenco completo dei 25 slam DDS (analisi a doppio morto). 

OTTAVI QUARTI SEMIFINALE FINALE 25 SLAM DDS
 

CONCLUSIONI — DALLO SCORE ALLA CONOSCENZA 

La Coppa Italia Over 65 - 2026 dimostra quanto possa essere interessante rileggere una competizione 
attraverso i suoi dati. 

Il confronto fra le due finaliste offre un esempio significativo: COMELLA registra una percentuale 
complessiva di manche e Slam mantenuti superiore a CANNAVALE (75,8% contro 71,8%), ma è 
CANNAVALE a conquistare la Coppa, vincendo la Finale per 81–66 IMP. 

Non è una contraddizione: il rendimento percentuale e il risultato agonistico misurano aspetti 
differenti della competizione. 

 

https://www.scuolabridgemultimediale.it/Dig_coach/8i_mani.pdf
https://www.scuolabridgemultimediale.it/Dig_coach/4i_mani.pdf
https://www.scuolabridgemultimediale.it/Dig_coach/sf_mani.pdf
https://www.scuolabridgemultimediale.it/Dig_coach/fi_mani.pdf
https://www.scuolabridgemultimediale.it/Dig_coach/slam_dds.pdf


 

Anche i prospetti individuali e delle coppie permettono di osservare caratteristiche che la classifica 
tradizionale non evidenzia, offrendo spunti di riflessione senza sostituirsi alla valutazione tecnica delle 
mani. 

Un ulteriore contributo proviene dall'analisi degli Slam DDS, che consente di distinguere le possibilità 
teoriche offerte dalle carte dalle decisioni effettivamente prese al tavolo. 

Il prossimo sviluppo del Digital Coach potrà essere il confronto sistematico DDS SÌ/NO fra potenziale 
teorico e contratti dichiarati. Questo metodo appare particolarmente adatto ai prossimi eventi 
nazionali o internazionali, nei quali sono disponibili i contratti giocati ai singoli tavoli. 

Il progetto vuole quindi proporre un modo diverso di vivere il bridge agonistico: non limitarsi al 
risultato finale, ma trasformare gli Score in uno strumento di consultazione, confronto e 
apprendimento. 

In un panorama internazionale caratterizzato da una continua crescita del livello tecnico delle squadre 
e da una competizione sempre più qualificata, disporre di strumenti di analisi oggettivi e approfonditi 
diventa particolarmente importante. Il Digital Coach può offrire un contributo concreto alla 
preparazione dei giocatori, al miglioramento delle prestazioni e alle scelte tecniche. 

 

DIGITAL COACH: un possibile supporto alle selezioni 

Il Digital Coach può diventare anche un utile strumento di supporto alle selezioni per le 
rappresentative nazionali e le squadre competitive. 

Attraverso l'analisi degli Score ufficiali, consente di osservare nel tempo il rendimento di singoli 
giocatori e coppie, confrontando dati omogenei relativi a parziali, manche, Slam e risultati conseguiti. 

Non sostituisce le valutazioni dei Commissari Tecnici, ma offre loro un patrimonio di informazioni 
oggettive, verificabili e consultabili, contribuendo a rendere le scelte più documentate e trasparenti. 

 

Perché una gara finisce al tavolo, ma il suo studio può continuare molto più a lungo 

 



