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Una questione d’onore, ovvero 
ecco perché non c’è più la rubrica “l’Esperto Risponde” 

 

 

Nel ‘77 ho iniziato a giocare a Bridge ed il ‘17 è stato il mio ultimo anno come 

tesserato FIGB. 

Non sono superstizioso quindi ecco la spiegazione di questa strana coincidenza tra la 

fine della mia vita bridgistica in FIGB ed il numero 17. 

L’antefatto 
A fine marzo del ‘17 avevo partecipato ai campionati italiani per Società Sportive, in 

serie B, utilizzando il sistema licitativo da me realizzato circa 6 anni fa e che ogni 

tanto aveva sollevato dubbi sulla sua regolarità, con richieste inviate alla rubrica 

l’esperto risponde e ricevendo sempre risposte affermative sulla liceità del sistema, 

ecco l’ultimo articolo apparso il 5 settembre del 2014: 

 

al terzo round della seconda sessione di gioco, la coppia avversaria chiamava l’arbitro 

per chiedere sulla regolarità della mia apertura di 1NT che nel sistema prevede la 

possibilità di descrivere una settima qualsiasi, con il punteggio minimo stabilito dalle 

norme integrative del codice. 

L’arbitro di sala indicava di continuare a giocare, evitando di utilizzare questa 

apertura di 1NT sino ad una sua risposta e con la mia carta delle convenzioni andava 

a raggiungere l’Arbitro Capo in un’altra sala del Centro Congressi di Salsomaggiore. 

Nel round successivo l’arbitro di sala comunicava la decisione dell’Arbitro Capo che 

vietava, per tutta la durata del campionato, l’utilizzo dell’apertura di 1NT per 

descrivere un colore settimo. 
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Accettavo con serenità questa decisione, pur se non condivisa, ma durante il 

campionato, con perplessità, chiedevo all’arbitro perché ad altri giocatori venisse 

concesso di aprire di 1NT con un colore settimo, come in effetti stava accadendo, 

ricevendo come risposta che veniva concesso perché non era da sistema. 

Questa risposta mi lasciò ancor più perplesso e pertanto non mi restava che attendere 

la fine del campionato, per inviare, nei giorni successivi, una richiesta di chiarimenti 

alla rubrica l’Esperto risponde. 

Il 2 aprile 2017 ricevetti via mail la risposta di Maurizio Di Sacco, eccola nella sua 

versione integrale: 
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A quel punto non mi restava che attendere la pubblicazione del parere di Maurizio Di 

Sacco nel sito della FIGB, come solitamente avveniva, per stamparne una copia e 

portarla in un successivo campionato, evitando così di avere gli stessi problemi di 

fine marzo ma quel parere non veniva mai pubblicato. 

Il motivo della mancata pubblicazione l’avevo anche intuito: la FIGB, probabilmente, 

non voleva pubblicare un parere che avrebbe messo in evidenza un errore commesso 

da parte di uno dei due più importanti arbitri della FIGB. 
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Per il rispetto dei principi di imparzialità e di trasparenza ho ritenuto di insistere nel 

chiedere la pubblicazione di quel parere, inviando richieste: al Presidente della FIGB, 

al Responsabile Campionati, al Responsabile del Settore Arbitrale e al Responsabile 

della Giustizia Sportiva, ricevendo però zero risposte. 

Naturalmente ho continuato ad insistere, perché credo nei principi di imparzialità e di 

trasparenza e male sopporto una gestione coercitiva del potere come infatti stava 

accadendo con questa mia vicenda che smetto ora di raccontare e per farla breve vado 

a spiegare cos’è accaduto successivamente 

il fatto 

Tanto devono aver dato fastidio tutte le mie richieste sulla mancata 

pubblicazione del parere di Maurizio Di Sacco che la FIGB ha deciso 

di cancellare la rubrica “l’Esperto risponde”, insabbiando così il caso. 

La mia successiva proposta 
I primi di dicembre sono venuto a conoscenza di quanto su descritto per la 

cancellazione della rubrica l’esperto risponde ed il 10 dicembre 2017 ho consegnato 

le dimissioni da tesserato FIGB, a decorrere dal primo gennaio ’18, con conseguente 

decadenza del ruolo di delegato tecnico ed ho chiesto inoltre la cancellazione 

dall’albo insegnanti. Con una mail ho fatto una proposta al Presidente della FIGB e a 

Maurizio Di Sacco, ecco il testo integrale della mail inviata il 14 dicembre: 
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In conclusione 
Credo che il modo peggiore per far sentire in colpa qualcuno, sia di arrecare un danno 

a qualcuno che non c’entri niente ed è così che ora mi sento per il danno arrecato a 

Maurizio Di Sacco e a tutti i bridgisti, per la cancellazione di quella rubrica, come 

conseguenza delle mie continue richieste alla FIGB che ritengo tuttora essere state 

tutte legittime. 

La rubrica “l’Esperto risponde”, dal mio punto di vista, era una delle proposte più 

importanti ed interessanti della FIGB, perché con il cambiamento che negli ultimi 

anni c’è stato, con la concorrenza che la Federazione fa a tutte le ASD, nella sua 

posizione dominante regalando punti di categoria, quella rubrica esprimeva ancora il 

vero spirito di questo gioco che trova nel confronto, nel porsi delle domande e 

nell’avere delle buone risposte, la possibilità di una crescita tecnica. 

Maurizio Di Sacco ha sempre svolto con grande professionalità e competenza il ruolo 

dell’esperto e ad ogni domanda dava sempre una risposta puntuale e precisa, pertanto 

non meritava proprio di essere privato di quella rubrica. 

Il 10 dicembre avevo chiesto di non essere più tesserato FIGB, nell’eventualità che 

fossero infondate le mie accuse nei confronti della FIGB. 

Non avendo più ricevuto alcuna risposta dalla Federazione Italiana Gioco Bridge (nel 

normale atteggiamento di un mal costume tutto italiano che quando non si sa più 

cosa dire è meglio tacere), continuerò ad essere convinto che la FIGB non abbia 

avuto un comportamento corretto in tutta questa vicenda. 
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Purtroppo questo non mi consentirà di chiedere una revoca alla mia richiesta di 

cancellazione da tesserato e maestro della FIGB, per i seguenti motivi: 

a) per aver creduto nella validità ed il rispetto delle norme 

integrative, in particolare del seguente primo punto a pagina 

24 dell’edizione 2017: 

 

mentre ritengo che a me non sia stata concessa una giusta ed equa possibilità come 

partecipante ai campionati italiani per Società Sportive di fine marzo 2017 e che non 

sia stato considerato nel modo appropriato il progresso e l’innovazione dello sviluppo 

descrittivo da me realizzato con l’apertura di 1NT (che tra l’altro stavo giocando con 

continuità negli ultimi sei anni in tutti i campionati). 

b) per aver insistito nel chiedere la pubblicazione del parere di 

Maurizio Di Sacco, credendo nell’imparzialità e nella 

trasparenza della Federazione Italiana Gioco Bridge ma 

ottenendo come unico risultato la cancellazione della rubrica 

l’Esperto risponde. 

La mia uscita dalla Federazione Italiana Gioco Bridge è pertanto inevitabile, non 

avendo trovato un modo diverso ed appropriato per chiedere scusa a Maurizio Di 

Sacco e a tutti i tesserati della FIGB, in quanto la mia eterna convinzione che quando 

si lotta per una giusta causa non sempre si va a sbattere contro dei mulini a vento; in 

questa occasione, purtroppo, sono andato a causare un danno a Maurizio e a tutti i 

bridgisti d’Italia, con la cancellazione della bella rubrica l’Esperto risponde. 

Lido di Jesolo, 01 gennaio 2018 

       Oscar Sorgato 
 

Il file è stato inviato il primo di gennaio a diversi indirizzi mail ed anche 

all’indirizzo di posta elettronica di Maurizio Di Sacco, con il seguente 

testo della mia mail: 
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Maurizio Di Sacco mi ha risposto il giorno stesso, ecco il testo della sua 

risposta: 
 

 

 


